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ÚVOD
Moja bakalárska práca sa zaoberá hospodárením obce Odorín. Budem vychádzať 
z finančného plánu obce, ktorým sa takto nazýva u územných samospráv rozpočet obce. 
Obec hospodári na základe schváleného rozpočtu obce, ktorý sa v prípade 
neočakávaných udalostí upravuje počas rozpočtového obdobia. Za rozpočtové obdobie 
sa považuje jeden kalendárny rok, na konci ktorého sa už používa termín skutočný 
rozpočet. Práve z tohoto rozpočtu budem vychádzať pri svojej analýze a pri použití 
slova rozpočet budem mať na mysli práve tento. Skladbu rozpočtu som vyčítal zo 
Záverečných účtov obce 2005 až 2009, ktoré mi poskytol Obecný úrad v Odoríne. 
Záverečný účet za rok 2010 obec nemala  v čase vyhotovenia tejto práce vypracovaný. 
Hospodárenie som hodnotil až od roku 2005 z dôvodu zmeny skladby rozpočtu, 
zapríčinenou fiškálnou a kompetenčnou  decentralizáciou územných samospráv 
v Slovenskej republike uskutočnenou v priebehu rokov 2002 až 2004. Pre potrebu 
jednotnosti časových údajov som rozpočtové dáta z roku 2009 prekonvertoval z 
aktuálnej meny Euro na niekdajšú slovenskú menu Slovenskú korunu.
 Prácu môžno chápať v dvoch rovinách, a to v teoretickej a analytickej. 
Teoretická časť obsahuje poznatky z téorie k časovým radám a regresnej analýze. Je tu 
tiež obsiahnutá teória verejných financií charakterizujúca územnú samosprávy a jej 
rozpočet. Ešte pred samotnou analýzou hospodárenia obce si uvedemie jej 
charakteristiku. Ide o základný opis zahrňujúci polohu obce, históriu obce a vývoj 
obyvateľstva. Po úvodnom zoznámení s obcou sa ňou budem zaoberať už len z pohľadu 
finančných čísel. Hodnotenie hospodárenia začínam hneď pri analýze celkových 
príjmov a výdavkov rozpočtu. Následne analyzujem výsledok hospodárenie oddelene, 
v bežnom a kapitálovom rozpočte. Bežný rozpočet predstavuje bežné, každoročne sa 
opakujúce príjmy a výdavky. Kdežto kapitálovému rozpočtu možno priradť prívlastky 
ako jedninečný, jednoročný, investičný, rozvojový, atď. Potom pokračujem v analýze 
štuktúry rozpočtu. Najprv sa zaoberám štruktúrov príjmovej časti rozpočtu, neskôr tej 
výdavkovej. Príjmy rozpočtu pozostávajú  z daňových príjmov, nedaňových príjmov 
a grantov a transferou.  Hlbšej analýze podrobím najvýznamnejší obecný príjem , a to 
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daňové príjmy. Na základe znalostí z teoretickej časti  sa budem snažiť predpovedať ich 
budúci vývoj. U výdavkov rozpočtu použijem delenie na bežné a kapitálové. U 
vybraných výdavkových položiek zanalyzujem ich doterajší vývoj a pomocou teórie 
časových radov prognózujem ich vývoj na nasledujúce dve rozpočtové obdobia.
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CIELE PRÁCE
Cieľom tejto bakalárskej práce je poskytnúť obecnej správe informačné 
podklady pre rozhodovanie o ich budúcom rozpočtovom hospodárení, a to 
prostredníctvom analýzy jej hospodárenia v minulosti. Mojou úlohou bude 
charakterizovať dynamiku štruktúry rozpočtu v pozorovanom období pomocou teórie 
časových radov a následné výstupy interpetovať v sfére verejných financií, a to v miere 
v akej mi to moje novonadobudnuté poznatky umožňia. Okrem základných časových 
charakteristík použijem samozrejme aj menej jednoduché štatistické metódy. Pomocou 
regresnej analýzy vyhotovím prognózu  vybraných druhov príjmov a výdavkov. 
Výslednou hodnotou by mali byť odhady týchto konkrétnych zložiek rozpočtu na 
nasledujúce dva rozpočtové obdobia. Výstupné hodnoty budú teda opisovať trend 
vývoja analyzovaných príjmov a výdavkov pri nezmenených princípoch hospodárenia 





Pod pojmom časová rada rozumiem chronologicky usporiadaný súbor hodnôt 
určitého ukazovateľa, ktorého jednotlivé zložky (vzťahujúce sa na konkrétny a zároveň 
odlišný časový okamih, resp. časovo ohraničený interval), popisujú kvantitatívny stav 
skúmaného ukazovateľa. Analýzou hodnôt získavame popis ich vývoja v minulosti 
(vyjadrený koeficientom, percentami alebo slovom). Pomocou takto „prebádanej“ 
minulosti môžeme získať poznatky, potrebné  pre prognózu budúceho vývoja. 
1.1.1. Základné pojmy
Základné druhy časových radov (podľa uhla pohľadu ) :
a) časové hľadisko    diferencuje rady na  intervalové - údaje tejto rady popisujú 
stav určitého ukazovateľa spolu za celé sledované (konkrétne časovo ohraničený 
interval)  a okamihové – údaje zistené periodicky určitom okamihu, napr. v 
konkrétny deň v roku. Pre grafické vyobrazenie intervalových radov máme 
možnosť voľby medzi troma typmi grafov, a to stĺpcovým, paličkovým a 
spojnicovým, pričom u okamihových radov „máme na výber“ len jeden typ, a to 
ten posledne spomenutý.  Podstatnejším  rozdielom je to, že údaje u 
intervalových časových radov je možné sčítavať, čím  vytvoríme súčty za viac 
období, čo u okamihových radov nemá reálnu interpretáciu. (1)
b) periodicita    s akou sú údaje zaznamenávané. Pri okamihových časových radoch 
predstavuje dobu (prestávku) medzi jednotlivými meraniami. U časovo 
ohraničených intervalov sa periodicita rovná dĺžke časového intervalu.
• Periodicita <  365dní  =  krátkodobé  časové rady ( štvrťročné, 
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mesačné, týždenné merania). Napr. (mesačné) náklady na mzdy 
zamestnancov.
•  periodicita ≥  12 mesiacov = dlhodobé časové rady ( ročná, prípadne 
vyššia periodicita). Napr. ročné hodnoty HDP.
c) druh sledovaných ukazovateľov    ich rozdeľuje na primárne (prvotné 
ukazovatele) a sekundárne (odvodené charakteristiky). Kolektív okolo Richarda 
Hidlsa to charakterizuje vo svojej knihe pre „ekonómov“ nasledovne. „Primárne 
ukazovatele sú ukazovatele zisťované priamo (neodvodené) napr. odpracovaná 
doba, počet pracovníkov k určitému dátumu, stav zásob apod. Ide o ukazovatele, 
kde môžeme jednoznačne určiť typ charakteristiky,  štatistickej jednotky i 
štatistického znaku. Druhou kategóriou ukazovateľov sú ukazovatele sekundárne 
(odvodené), ktoré môžu vznikať trojakým spôsobom: ako funkcia (spravidla 
rozdiel či podiel) rôznych primárnych ukazovateľov, napr. zisk, pridaná hodnota, 
doba obratu zásob atď. , ďalej ako funkcia rôznych hodnôt jedného primárneho 
ukazovateľa (napr. ukazovatele štruktúry) a nakoniec ako funkcia dvoch či viac 
primárnych ukazovateľov, napr. relatívne ukazovatele (produktivita práce na 
pracovníka, vybavenosť práce  apod.)“ (1, s.250.)
d) vyjadrenie hodnoty    jednotlivých údajov časovej rady  v peňažných jednotkách – 
peňažné časové rady, alebo menej obvyklými, naturálnymi jednotkami – 
naturálne časové rady.             
1.1.2. Elementárne charakteristiky
Pri výpočte priemernej hodnoty časovej rady  budeme rozlišovať časové rady z 
časového hľadiska. Pre intervalové rady platí:
y = Σyi / n        (1) 
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Priemer intervalovej rady sa počíta ako aritmetický priemer, naproti tomu u 
okamihových radov, užívame vzorec zvaný nevážený chronologický priemer, za 
podmienky rovnakej dĺžky medzi jednotlivými časovými okamžikmi.  Platí :


















            (2) 
Medzi základné charakteristiky ďalej patrí:
• Prvá diferencia                1di (y) = yi – yi - 1 ,   i = 2,3..., n.          (3) 
Ak prvé diferencie kolísajú okolo konštanty, môžeme vyvodiť tvrdenie, že časová rada 
má lineárny trend, ktorý sa dá znázorniť priamkou.
 




                                                               (4)
Vyjadruje priemernú zmenu hodnoty časovej rady za jednotkový časový interval
• Koeficient rastu                  k i( y )=
y i
y i−1
,i=2,3 ,... , n.           
                  (5)
Pomer dvoch po sebe idúcich intervalov je vyjadrený koeficientom rastu, ktorého 
prípadné hodnoty, kolísajúce okolo konštanty, naznačujú exponenciálny tvar funkcie 
trendu.
• Priemerný koeficient                k ( y )=n−1√ yny1 .
                                                                                                                  (6)
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Vyjadruje priemernú zmenu koeficientov rastu za jednotkový časový interval.Počítame 
ho ako geometrický priemer.
Z hore uvedených vzorcov vyplýva, že priemerné hodnoty prvých diferencií a 
koeficientov rastu závisia len na 2 hodnotách dátového súboru, konkrétne na prvej a 
poslednej hodnote. Preto monotónna tendencia priebehu skúmaného javu  zvyšuje 
informačnú hodnotu týchto charakteristík. (2)
1.1.3. Dekompozícia časových radov
Pre presnejšie popísanie časovej rady je potrebný jej rozklad na jednotlivé časti. 
Pri aditívnom tvare rozkladu sa jedná o súčet jednotlivých zložiek.
Y1 =  T1 + C1 + S1 + e1,     i = 1 , + ,....., n,                     (7)
kde:
T1  - trendová zložka
S1  - sezónna zložka
C1  - cyklická zložka
 e1   - náhodná zložka
Najpodstatnejšou zložkou je trendová, nazývaná aj trend, na ktorý sa „ nabaľujú“ 
ostatné zložky, pričom existencia všetkých zložiek nie je podmienkou.
„Trend vyjadruje obecnú tendenciu dlhodobého vývoja sledovaného 
ukazovateľa v čase. Je dôsledkom pôsobenia síl, ktoré systematicky pôsobia v 
rovnakom smere. Ak je ukazovateľ danej časovej rady v priebehu celého sledovaného 
obdobia v podstate na rovnakej úrovni, a okolo tejto úrovne iba  kolísa, potom hovoríme 
o časovej rade bez trendu.“
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Sezónna zložka je pravidelne sa opakujúca  odchýlka od trendovej zložky, 
vyskytujúca sa u časových radov  údajov  s periodicitou kratšou ako jeden rok alebo 
rovnej práve jednému roku. Príčiny sezónneho kolísania môžu byť rôzne.“ (HINLDS, 
2005, s..255)  Napríklad sa môže jednať o zmenu ročného obdobia, resp. pôsobenie 
vonkajšej klímy na ľudský organizmus, alebo pod vplyvom  spoločenských zvyklostí 
ako zvýšený dopyt po tovare v čase vianočného ,,pokoja“.
„Cyklickou zložkou rozumieme kolísanie okolo trendu v dôsledku cyklického 
vývoja s dĺžkou vlny dlhšou ako 1 rok. Štatistika chápe cyklus ako dlhodobé kolísanie s 
neznámou periódou, ktorá môže mať aj iné príčiny ako klasický ekonomický cyklus. V 
tejto súvislosti sa hovorí napr. o cykloch demografických, inovačných apod. Niekedy 
nebýva cyklická zložka považovaná za samostatnú zložku časovej rady, ale je 
zahrňovaná pod zložkou trendovou ako jej časť (tzv. Strednodobý trend), vyjadrujúci 
strednodobú tendenciu vývoja, ktorá má často oscilačný charakter s neznámou, 
spravidla premenlivú periódu.
Náhodná zložka je taká veličina, ktorú sa nedá popísať žiadnou funkciou času. Je 
to zložka, ktorá ostáva po vylúčení trendu, sezónnej a cyklickej zložky. V ideálnom 
prípade je možné počítať s tým, že jej zdrojom sú drobné a v jednotlivostiach 
nepostrehnuteľné príčiny, ktoré sú navzájom nezávislé. V takom prípade sa jedná o 





Regresná analýza sa zaoberá jednostrannými závislosťami. „ Jedná sa o situáciu, 
kde proti sebe stojí vysvetľujúca (nezávisle) premenná v úlohe ,,príčin“ a vysvetľovaná 
(závisle) premenná v úlohe „následkov“. V týchto prípadoch býva zvykom skúmať 
obecné tendencie v zmenách  vysvetľovaných premenných vzhľadom  k zmenám 
vysvetľujúcich premenných. Snahou je odpovedať na otázky, ktoré sa týkajú formy 
zmien napr. vysvetľovanej premennej y pri zmenách vysvetľujúcej premennej x.“ (2, 
s.171). Z praxe môžem uviesť príklady ako závislosť medzi počtom narodených detí a 
počtom žien, alebo tržby predajne v závislosti na mieste (v meste)  predaja, a to 
vzhľadom k počtu obyvateľov mesta.
Za odlišné výsledky hodnoty premennej y, pri opakovanom pozorovaní pri pevne 
danej hodnote x, môžeme ,,poďakovať“ náhodným vplyvom, presnejšie ich pôsobeniu, 
často nazývanému aj ,,šum“. Premennú y teda môžeme označiť ako náhodnú veličinu Y. 
Ďalšia náhodná veličina e, ktorá predstavuje, pred chvíľou spomínané náhodné vplyvy, 
sa vyznačuje predpokladanou strednou hodnotou, a to rovnej nule (t.j. E(e) = 0), čo 
znamená, že pri meraniach  sa nepredpokladajú systematické  chyby a výchylky od 
skutočnej hodnoty. Závislosť náhodnej veličiny Y na premennej x vyjadríme pomocou 
podmienenej strednej hodnoty náhodnej veličiny Y pre hodnotu x [E(Y/x)], ktorú 
komparujeme s vhodne zvolenou funkciou, označenou η(x; β1,  β2 , ....., βp), resp. η(x).
         E(Y/x)  =  η(x; β1 , β2  ,....., βp ).                                           (8)
Funkcia η(x) je funkciou nezávislej premennej x obsahujúc neznáme parametre 
β1,  β2 ...., βp,  ktoré  tiež  nazývame  regresnými  koeficientmi  regresnej  funkcie  η(x). 
Cieľom regresnej analýzy je teda na základe stanovených dát určiť vhodnú regresnú 
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funkciu  a  odhadnúť  jej  parametre,  aby  vyrovnanie  hodnôt  premennej  y bolo  čo 
najpresnejšie. (2, s.79)
1.2.2. Voľba regresnej funkcie
„Základom pri  rozhodovaní o vhodnom typu regresnej funkcie by mali byť 
vecne ekonomické kritéria, t.j. regresná funkcia by mala byť zvolená na základe 
vecného rozboru analýzy vzťahov medzi veličinami, pričom by základom rozhodnutí 
mala byť existujúca ekonomická teória. Inokedy  je možné použiť pri regresnej funkcii 
skúseností, získané s použitím určitého typu regresnej funkcie už v minulosti. Ak ide o 
závislosť, ktorá bola už raz popísaná, stačí overiť, či nedošlo k takej zmene podmienok 
alebo skúmaného javu, ktorý by mal vplyv na výber regresnej funkcie. 
Ak nie sme schopní jednoznačne stanoviť vhodný typ regresnej funkcie na 
základe vecne ekonomických kritérií, uchyľujeme sa k empirickému (induktívnemu) 
spôsobu voľby, t.j. na základe rozboru empirického priebehu závislosti. Základnou 
metódou je pritom grafická metóda, kedy priebeh závislosti znázorňujeme vo forme 
bodového diagramu, kde každá dvojica pozorovaní x a y  tvorí jeden bod tohoto 
diagramu. Podľa charakteristického priebehu bodového grafu sa snažíme rozhodnúť, 
aký typ konkrétnej regresnej funkcie (priamka, parabola, logaritmická funkcia apod.) by 
bol pre popis sledovanej závislosti najvhodnejší. Vecne ekonomické kritéria, ak ich je 
možné uplatniť, poskytujú len výnimočne určitý konkrétny typ regresnej funkcie. V 
lepšom prípade poskytujú alternatívne typy regresných funkcií, z ktorých si musíme 
vybrať na základe empirických údajov. K tomu aby sme zhodnotili kvalitu získanej 
regresnej funkcie a eventuálne i posúdili oprávnenosť niektorých predpokladov, ktoré 
súvisia s uplatnením použitých metód odhadu, máme k  dispozícii rôzne  matematicko-
štatistické kritéria.“ (1, s.180)
K podsúdeniu vhodnosti zvolenej regresnej funkcie je možné použiť tzv. index 
determinácie, ktorý označíme ho I 2 a vyjadríme nasledovne: 
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, alebo I 2=1−
S y−η̂
S y
                                 (9) 
Písmená Sy  označujú rozptyl empirických hodnôt, ktorý vypočítame ako priemer súčtov 
kvadrátov odchýlok zadaných hodnôt od ich priemeru. 
Sn  predstavuje rozptyl vyrovnaných hodnôt. Je rovný priemeru súčtov kvadrátov 
odchýlok vyrovnaných hodnôt od priemeru zadaných hodnôt. 
Sy - n   sa nazýva reziduálny rozptyl . Je to priemer súčtov kvadrátov odchýlok 
zadaných hodnôt od vyrovnaných.
Pri použití metódy najmenších štvorcov vidíme vzťah medzi týmito troma 
charakteristikami
                                                 Sy   =  Sn  +   Sy – n  
                                                                                                                            (10)
Index determinácie nadobúda hodnoty z intervalu <0,1>, pričom hodnoty bližšie k 
jednej sú prejavom silnejšej závislosti . Nízke hodnoty (blížiace sa k nule), sú teda 
prejavom slabej závislosti, rovnako však môžu signalizovať nie príliš vhodne zvolený 
typ regresnej  funkcie.(2)
1.2.3. Regresná priamka
Medzi najjednoduchšie prípady použitia regresnej funkcie patrí funkcia 
vyjadrená priamkou a daná predpisom :
             η(x) = β1 + β2 x                  
                                                                                                                                       (11) 
Najprv stanovíme odhady parametrov  β1 a  β2  metódou najmenších štvorcov, 
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ktorá spočíva v tom, že za najvhodnejšie považujeme také koeficienty b1 a  b2,, ktoré 
minimalizujú funkciu S (b1 , b2), vyjadrenú vzťahom 
             











Funkcie  S(b1 , b2) sa rovná súčtu kvadrátov odchýlok nameraných hodnôt yi od 
predpokladaných hodnôt η(xi) = β1 + β2 xi  na regresnej priamke.
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                                                                                                                                       (14)
„ Z hľadiska interpretačného udáva regresný koeficient vzhľadom k tomu, že je 
smernicou regresnej priamky, zmenu priemeru závislej premennej y pri jednotkovej 
zmene nezávislé premennej  x.
Regresný koeficient môže nadobúdať ľubovoľných kladných alebo záporných hodnôt 
podľa toho, či skúmaná závislosť je priama alebo nepriama. V prípade, že ide o lineárnu 
nezávislosť, nadobúda regresný koeficient hodnoty nula.“(1,  s.187)
Odhad regresnej priamky, označený η(x), je daný nasledujúcim predpisom:
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 η(x)= b1 + b2 x 
                                                                                                                                       (15)
Vlastnosti koeficientov regresnej priamky
Koeficienty b1, b2, ako i samotnú regresnú funkciu, považujeme za náhodné 
veličiny,  označíme ich B1, B2 a η(x). Najprv uvedieme potrebné predpoklady o 
vlastnostiach náhodných veličín, označených ako  ei.
E(ei) = 0,      D(ei) = σ2
           C(ei,ej) = 0 pre i ≠ j,   kde i,  j = 1, 2,...., n.
     (16)
Nulová hodnota strednej hodnoty značí, že sa pri meraní  závislej premennej 
nevyskytujú systematické chyby a rozptyl σ2 ,,vyhlasuje  nezávislosť“  od 
jednotlivých hodnôt nezávislej premennej. Ďalej sa predpokladá nulová kovariancia 
náhodných veličín  ei,  a   ej , čo značí, že by sme medzi nimi  lineárnu korelačnú väzbu 
hľadali zbytočne. Inak povedané, nenašli by sme ju.
Po splnení predpokladov platí následovné :
E(Yi) =  β1  + β2 xi , D(Yi)  =   o2
  C(Yi, Yj)  = 0  pre i ≠ j,   kde i, j = 1,2,...., n,                              (17)
Pomocou podmienok (17) môžeme odvodiť stredné hodnoty pre tieto štatistiky:
E(B1) = ß1,                           E(B2) = ß2,                                E  ( η̌ (x)) =  ß1 +  ß2 x
(18)
“Teda štatistiky Bi , B2  a η̂(x) sú nestrannými bodovými odhadmi koeficientov ß1 , ß2 
a regresnej priamky η(x). To znamená: Ak vypočítame uvedené koeficienty resp. 
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regresné priamky pre  niekoľko sérií meraní  veličín y, potom priemery získaných 
regresných koeficientov resp. získaných regresných priamok sú rovné regresným 
koeficientom  ß1 , ß2  resp. regresnej priamke η(x)=  ß1 +  ß2 x .“ (2, s.85)
Rozptyly štatistík  Bi ,  B2 , η(x)  sú dané vzorcami :
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Pre výpočet je potrebná hodnota rozptylu o2, ktorú je môžeme  v prípade 
nutnosti odhadnúť pomocou reziduálneho súčtu štvorcov SR .
                                  S R=∑
i=1
n
( y i−η̂(x i))
2                                                    (22)
„ Reziduálny súčet štvorcov charakterizuje stupeň rozptýlenia pozorovaných 
hodnôt závislej premennej okolo určenej regresnej priamky.
Odhad rozptylu o2 , označený , je potom rovný “  (2, s.85)
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      σ̂2=
S R
n
−2.                                                     (23) 
1.2.4. Nelineárne regresné modely
„V nelineárnom regresnom modeli vychádzame zo zadaných n dvojíc hodnôt (x1, 
y1), i = 1,2..., n, kde hodnota  y1  nameraná pri nastavení hodnoty  x1 nezávislej 
premennej. Hodnoty  y1  vyrovnávame regresnou funkciou η (x1, b), kde b je vektor 
odhadov regresných  koeficientov, ktorého zložky je možné získať metódou najmenších 
štvorcov minimalizáciou funkcie.
        S(b) =   Σ (yi - η(x1, b))2.                                         (24)
Pre  určenie vektoru odhadov regresných koeficientov b, pre  ktoré S(b) 
nadobúda svoje minimálne hodnoty, je potreba určiť parciálne derivácie funkcie S(b) 
podľa jednotlivých koeficientov bl .  Ak položíme tieto parciálne derivácie rovné nule, 
získame pre určenie koeficientov  bl  sústavu rovníc. Rovnice tejto sústavy nie sú 
lineárne a pre ich riešenie je treba použiť numerické metódy.“(2, s.105)
Niektoré nelineárne regresné funkcie sa dajú transformovať na vhodnú funkciu, 
ktorá na svojich koeficientoch závisí lineárne a použiť tak výpočty pre lineárne regresné 
funkcie.
Príkladom nelineárnych regresných funkcií, popisujúcich ekonomické deje, sú  :
Modifikovaný exponenciálny trend – regresná funkcia je zhora resp. zdola 
ohraničená     
η(x)=β 1+β 2β 3
x                                           (25)
    
Logistický trend -  je ohraničený i z hora i zdola a má inflexiu uprostred, čo 
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vytvára tvar funkcie v tvare písmena S.
η(x)= 1
β 1+β 2β 3
x                                     (26)
                                                                 
Gompertzova krivka – je limitovaná z oboch  vertikálnych strán a inflexiu mať 
môže (avšak treba podotknúť, že väčšina hodnôt sa vyskytuje za inflexným bodom).
η(x)=eβ 1+β 2 β3
x
(27) 
1.3 Charakteristika územnej samosprávy
 
„ Základom územnej samosprávy je obec. Má postavenie právnickej osoby. Je 
samostatným územným a správnym  celkom združujúcim osoby, ktoré majú na jej 
území trvalý pobyt. Vyšším územným celkom je kraj.
Územnú samosprávu  vymedzujú najmä nasledujúce štyri faktory:
Inštitucionálny faktor, ktorým sa zakladá právo zvoliť si orgány samosprávy
Personálny faktor, ktorým sa vymedzuje komunita, t. j obyvateľstvo tvoriace 
územnú samosprávu. Sú to občania, ktorí majú na území trvalý pobyt
Územný faktor, ktorým sa vymedzuje katastrálne územie alebo jeho súbor pre 
územnú samosprávu
Ekonomický faktor, ktorým sa zakladá samostatnosť hospodárenia so svojím 
majetkom a finančnými zdrojmi. Vychádza zo zákonom vymedzenej autonómnosti moci 
a zverených kompetencií. 
Podľa zákona  o obecnom zriadení v Slovenskej republike majú obce právo 
rozhodovať  v mnohých oblastiach:
 Vykonávať úkony súvisiace s hospodárením  s majetkom obce
 Zostavovať  a schvaľovať rozpočet obce
 Vykonávať správu miestnych daní a poplatkov
 Usmerňovať ekonomickú činnosť v obci
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 Zabezpečovať verejný poriadok v obci
 Uznášať sa na  všeobecne záväzných nariadeniach obce atď.”    (3, s.74)      
Demokratický výkon samosprávy sa zabezpečuje prostredníctvom:
 Volených orgánov obce, vytvorených podľa hlasovania vo voľbách (napr. 
obecné zastupiteľstvo a starosta obce)
• Miestneho  referenda, v ktorom obyvatelia  priamym hlasovaním rozhodujú o 
základných otázkach života obce.
• Verejných zhromaždení občanov,  ktoré sa zvoláva na prerokovanie niektorých 
obecných vecí.
Významným predpokladom úspešného fungovania územnej samosprávy je 
legislatívny rámec, ktorý legislatívnymi opatreniami uzákoňuje:
 Vznik a postavenie územnej samosprávy
 Organizačné a ekonomické predpoklady fungovania územnej samosprávy
 Vymedzenia samosprávnej pôsobnosti  (5)
1.3.1. Finančný systém územnej samosprávy 
„ Najdôležitejšou súčasťou finančného systému územnej samosprávy je jej 
rozpočet. Okrem rozpočtu patria do finančného systému aj mimorozpočtové fondy. 
Funkčný finančný systém územnej samosprávy by mal zabezpečiť optimálne nakladať 
s jednotlivými funkciami verejných financií, hospodárne a efektívne využívať finančné 
zdroje a tak vytvárať vhodné predpoklady pre optimálny rozvoj obci a regiónov. 
V rámci finančného systému územnej samosprávy z ekonomického pohľadu tak 
k najvýznamnejším oblastiam  riadenia financií  patria rozpočtovníctvo a  účtovníctvo.
Základné princípy finančného systému územnej samosprávy:
 Konzistencia finančného systému územnej samosprávy s cieľmi 
a zámermi ekonomického vývoja na ústrednej úrovni
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V rámci rešpektovania filozofie fiškálnej decentralizácie by využívanie funkcií 
verejných financií  na úrovni územnej samosprávy by nemalo odporovať aktuálnej 
fiškálnej politike.
  Relatívna nezávislosť územných rozpočtov
Európske tendencie posledných desaťročí smerujúce k zvyšovaniu finančnej 
sebestačnosti územnej samosprávy neznamenajú dosiahnutie jej absolútnej 
samostatnosti. Táto filozofia spočíva skôr  v snahe zvyšovať efektívnosť nakladania 
s verejnými zdrojmi  zároveň  s posilovaním demokratizačných procesov. Územná 
samospráva zabezpečuje značný rozsah verejných statkov a služieb, ktoré by mali 
odrážať  jednak zákonom stanovený určitý  kvantitatívny (i kvalitatívny) štandard, ale 
zároveň by mali reflektovať požiadavky a preferencie občanov daného územia. 
Nezávislosť územnej samosprávy je daná určitým stupňom rozhodovacej právomoci, 
zodpovednosti za hospodárenie, plnenie rozpočtu, nakladanie s majetkom, 
zabezpečovanie výkonu originálnych i prenesených kompetencií, čo je podložené 
určitou mierou finančnej sebestačnosti.  V Slovenskej republike sú postupne tieto výzvy 
uplatňované  v rámci reformy verejnej správy zavedením rôznych nových nástrojov 
a inštitútov pre finančné zabezpečenie samosprávnej úrovne (zavedenie miestnych daní, 
podielovej dane s presne vymedzeným  spôsobom rozdeľovania, možnosť samosprávy 
podnikať a pod.)
 určitý stupeň kontroly z ústrednej úrovne
Ak by sme umožnili územnosprávnym jednotkám  úplnú nezávislosť, vystavili by sme 
sa riziku vzniku veľkých regionálnych  i miestnych rozdielov  v poskytovaní statkov 
a služieb pre obyvateľov príslušných území. Štát sa podieľa na financovaní územnej 
samosprávy najčastejšie formou nenávratných transferov – dotácií. V rámci 
preneseného výkonu  štátnej správy je financovanie nákladov  na jej výkon a kontrola 
hospodárenia s pridelenými prostriedkami zo strany štátu úplne opodstatnená.
 Prerozdeľovacie vzťahy založené na spravodlivosti a slušnosti
 Princíp solidarity
Princíp solidarity a prerozdeľovacích vzťahov založených na spravodlivosti a slušnosti 
je zvýraznením požiadavky na zabezpečenie porovnateľného štandardu statkov a služieb 
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rovnako v bohatých i chudobných regiónov, resp. v obciach zavádzaním rôznych 
vyrovnávacích mechanizmov vo finančnej oblasti.
 Hospodárenie podľa ročného rozpočtu
Rozpočet je rozhodujúci nástroj financovania, je najdôležitejším finančným plánom na 
určené rozpočtové obdobie, koncentruje sa v ňom hlavný objem finančných 
prostriedkov.
Osobitne sme sa rozpočtu venovali v samostatnej kapitole
 Vytváranie mimorozpočtových fondov v obmedzenej  miere
Mimorozpočtové  fondy sú spravidla prísne účelovo viazané, čo je na jednej strane ich 
výhodou, avšak je vhodné vytvárať ich len v obmedzenej miere, aby nedochádzalo 
k drobeniu obmedzených rozpočtových zdrojov. Legislatíva umožňuje  územnej 
samospráve  v SR vytvárať peňažné fondy a prikazuje  za vopred definovaných 
podmienok  vytvárať rezervný fond.
 Stabilita  finančného systému
 Dlhodobá udržatelnosť hospodárenia
Stabilitu finančného systému si môžeme predstaviť ako stabilitu pravidiel hospodárenia 
v dlhšom časovom horizonte. To napríklad znamená, že by nemalo často dochádzať 
k zmenám  v pravidlách hospodárenia s rozpočtovými prostriedkami, k častým zmenám 
v daňovom určení, konštrukcii daní, pretože tvoria značnú časť príjmov. Stabilita 
príjmov územných rozpočtov, ich  objemu aj štruktúry je dôležitá z dôvodu, aby územná 
samospráva mohla lepšie plánovať rozsah a úroveň  poskytovaných statkov aj služieb, 
plánovať potrebné investície. V rámci  fiškálnej  decentralizácie došlo k stanoveniu 
pevného percentuálneho podielu pre prerozdelenie dane z príjmov medzi obce a vyššie 
územné celky a stanoveniu koeficientov pre určenie konkrétnej výšky sumy pre 
príslušnú obec, resp. samosprávny kraj.
 Účinnosť finančného hospodárenia
Konštrukcia a využívanie ekonomicko-finančných nástrojov územnej samosprávy by 
mala podporovať výkonnosť lokálnej i regionálnej ekonomiky, zvyšovať ekonomický 
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potenciál daného územia. Jedná sa o dosiahnutie efektívnej alokácie nielen 
rozpočtových zdrojov, ale do určitej obmedzenej miery aj zdrojov súkromného sektora
 Administratívna nenáročnosť
Základná požiadavka na finančný systém by mohla znieť: „jednoduchý, ľahko 
uplatňovaný , ťažko obchádzateľný ”. Administratívna nenáročnosť sa má premietnuť 
do nízkych  nákladov na jeho fungovanie ( napr. efektívny výber daní) a zároveň do 
zjednodušenia všetkých  administratívnych postupov. Konštrukciu sadzieb miestnych 
daní môžu obce sami ovplyvňovať.
 Prehľadnosť finančného systému
Finančný systém by mal byť prehľadný a pochopiteľný pre všetky subjekty, hlavne aby 
bola popri formálnej účinná aj občianska kontrola.“(4)
1.3.2.Rozpočet obce
„ Miestny rozpočet môžeme charakterizovať ako 
a) Decentralizovaný peňažný fond, ktorý sa tvorí, rozdeľuje a používa na princípe 
nenávratnosti, nedobrovoľnosti a neekvivalencie,
b) Bilanciu príjmov a výdavkov z hľadiska účtovníctva
c) Finančný plán, podľa ktorého hospodári miestna samospráva počas 
rozpočtového obdobia
d) Nástroj finančnej politiky, prostredníctvom ktorého môžu orgány miestnej 
samosprávy realizovať kompetencie a uskutočňovať  ciele sociálno-
ekonomického rozvoja“ (7, s.65)
Rozpočet miestnej samosprávy má formu bilancie príjmov a výdavkov, ktorá  sa 
zostavuje každoročne ako bežný a kapitálový, kde ten bežný predstavuje každoročne sa 
opakujúce transakcie a kapitálový je dlhodobo- investičný. Toto oddelenie  umožňuje 
prehľadne analyzovať použitie daňových a nedaňových príjmov a dáva priestor na 
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ovplyvňovanie vývoja obce. (7) Zostavuje  sa ako vyrovnaný alebo prebytkový. 
Schodok je možné pripustiť u kapitálového rozpočtu, a to za situácie, ak  je možné tento 
schodok kryť zostatkami finančných prostriedkov obce z minulých rokov, návratnými 
zdrojmi financovania alebo prebytkom bežného rozpočtu v príslušnom rozpočtovom 
období. Ak je bežný rozpočet alebo kapitálový rozpočet zostavený ako prebytkový,  je 
možne použiť prebytok  príslušného rozpočtu na úhradu návratných zdrojov 
financovania.  (4)
V priebehu rozpočtového hospodárenie sa však môže skutočné plnenie rozpočtu 
odlišovať od plánovaného, a to vlyvom rôznych faktorov. Preto môže obec upravovať 
rozpočet v priebehu rozpočtového obdobia.
„ Pri  plánovaní  príjmov a výdajov územného rozpočtu sú často v teórii spory o 
tom, či začať
• plánovaním výdajov, z nich sú niektoré i na úrovni územnej samosprávy 
podložené zákonnými úpravami – tzv. zo zákona nárokované výdaje 
(obligatórne, mandatórne) a k nim bilancovať príjmy. Zároveň ide o 
preferovanie inštitucionálneho poňatia rozpočtu. Stále sa väčšinou vychádza z 
potrieb jednotlivých orgánov a inštitúcií v lokálnom  a regionálnom verejnom 
sektore, na ktoré sa hľadajú finančné zdroje, a to i napriek tomu, že je snaha 
postupne meniť charakter rozpočtu ako finančného plánu. Výsledkom je 
spravidla „nafukovanie“ objemu potrieb (a teda plánovaného rozpočtu) danej 
instšitúcie pre prípad, že by požiadavky organizácie na potrebné finančné 
prostriedky  boli skrátené.
• plánovaním príjmov a považovať ich striktne za rozpočtové omedzenie, a 
podľa tohto omedzenia plánovať objem výdavkov rozpočtu. To znamená bez 
ohľadu na charakter výdajov – hlavne podiel obligátorných výdajov považovať v 
rozpočtoej praxi za určitý objem dostupných nenávratných verejných príjmov, 
hlavne daňových, a im prispôsobovať objem verejných výdajov.“ (6)
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1.3.2.1 Rozpočtové príjmy
Zákon 583/2004 Z.z vymedzuje tieto druhy príjmov pre územnú samosprávu:
a)    výnosy miestnych daní a poplatkov podľa osobitného predpisu, 
b)    nedaňové príjmy z vlastníctva a z prevodu vlastníctva majetku obce a z 
činnosti obce a jej rozpočtových organizácií podľa tohto alebo osobitného zákona, 
c)     výnosy z finančných prostriedkov obce, 
d)     sankcie za porušenie finančnej disciplíny uložené obcou, 
e)     dary a výnosy dobrovoľných zbierok v prospech obce, 
f)      podiely na daniach v správe štátu podľa osobitného predpisu
g)     dotácie zo štátneho rozpočtu na úhradu nákladov preneseného výkonu štátnej 
správy v súlade so zákonom o štátnom rozpočte na príslušný rozpočtový rok a 
dotácie zo štátnych fondov, 
h)     ďalšie dotácie zo štátneho rozpočtu v súlade so zákonom o štátnom rozpočte 
na príslušný rozpočtový rok, 
i)     účelové dotácie z rozpočtu vyššieho územného celku alebo z rozpočtu inej 
obce na realizáciu zmlúv podľa osobitných predpisov
j)     prostriedky z Európskej únie a iné prostriedky zo zahraničia poskytnuté na 
konkrétny účel, 
k)      iné príjmy ustanovené osobitnými predpismi.
DAŇOVÉ  PRÍJMY
Daňové príjmy  tvoria najvýznamnejšiu skupinu bežných príjmov územných 
rozpočtov. V Slovenskej republike sa v súčasnosti uplatňuje celostný systém 
kombinovaný so systémom podielovým. Celostný systém znamená, že celý daňový 
výnos plynie  do určeného rozpočtu (celoštátne dane, miestne a regionálne poplatky). 
U podielového systému je stanovený  podiel na celoštátne vyberanej dani, ktorý je 
potom príjmom najčastejšie  rozpočtov  územnej samosprávy.
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Ústava SR v čl. 59 uvádza že dane a poplatky sú štátne a mieste  a možno ich 
ukladať zákonom alebo na základe zákona.
V Súčasnosti  rozlišujeme tieto daňové príjmy pre naše územné samosprávy:
1.Podielová daň – daň z príjmov fyzických osôb:
V Slovenskej republike má daň z príjmov fyzických osôb podobu štátnej podielovej 
dane, keď do rozpočtov územnej samosprávy plynie zákonom stanovené percento 
z celkového výnosu tejto dane. Podľa zákona 564/2004 Z. z. o rozpočtovom určení 
výnosu dane z príjmov,  plynie výnos dane z príjmov v príslušnom rozpočtovom roku 
príjmom rozpočtu obcí vo výške 70,3 % a príjmom  rozpočtu vyšších územných celkov 
vo výške 23,5 %. Kritéria  rozdeľovania výnosov dane z príjmov fyzických osôb 
obciam stanovuje nariadenie vlády 668/2004 Z. z o rozdeľovaní výnosu dane z príjmov 
územnej  samosprávy takto:
  23 % podľa počtu obyvateľov  s trvalým  pobytom na území obce, z toho 44% 
prepočítaný koeficientom nadmorskej výšky stredu obce
  32 % podľa počtu  obyvateľov s trvalým pobytom na území  obce 
prepočítaného koeficientom v závislosti od zaradenia obce do veľkostnej 
kategórie
 40 % podľa počtu žiakov  základných umeleckých škôl a školských zariadení 
v zriaďovateľskej pôsobnosti  obce prepočítaného koeficientmi
 5 % podľa  počtu obyvateľov, ktorí dovŕšili vek 62 rokov s trvalým pobytom na 
území obce
2. Miestne a   regionálne dane  
Možnosť vyberať si vlastné miestne resp. regionálne dane je prejavom relatívnej 
finančnej autonómie územnej samosprávy. Pri zavádzaní miestnych daní treba brať do 
úvahy  nebezpečenstvo vzniku daňovej konkurencie,  ktorá by mohla viesť 
k nepriaznivej migrácii obyvateľstva a kapitálu na miesta s nižším daňovým zaťažením. 
V Slovenskej republike oblasť miestnych daní  upravuje zákon 582/2004 Z.z 
o miestnych daniach a poplatku za komunálny a stavebný odpad. Miestne dane môžeme 
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rozdeliť na dane majetkové (daň z nehnuteľnosti – daň z pozemkov, stavieb a bytov) 
a ostatné dane za špecifické služby – ( daň za psa, daň za užívanie verejného 
priestranstva, daň za ubytovanie, daň za predajné automaty, daň za nevýherne hracie 
prístroje, daň za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej časti mesta, daň za 
jadrové zariadenie).Tieto miestne dane  majú fakultatívny charakter a záväznými sa 
stávajú až ich zavedením  vo všeobecne  záväznom  nariadení o ktorom rozhodujú 
orgány samosprávy. Výšku miestnych daní, ako aj podmienky zdaňovania, určuje 
samospráva s tým, že sadzby miestnych daní nemajú stanovenú hranicu (okrem 
maximálnej sadzby dane z pozemkov a stavieb). Zároveň samostatne upravuje aj 
oslobodenie od nejakej miestnej dane alebo jej zníženie.
Majetková daň - daň z nehnuteľnosti,  predstavuje najstabilnejšiu a objemovo 
najvýnosnejšiu miestnu daň. U majetkových daní sa zdaňuje bohatstvo k určitému 
okamihu, avšak neprihliada sa na dôchodkovú situáciu platcu dane.  (4)
1.3.2.2 Rozpočtové výdavky
Zákon 583/2004 Z.z vymedzuje tie pre územnú samosprávu tieto druhy výdavkov:
a) záväzky obce vyplývajúce z plnenia povinností ustanovených osobitnými 
predpismi, 
b) výdavky na výkon samosprávnych pôsobností obce podľa osobitných 
predpisov a na činnosť rozpočtových organizácií a príspevkových 
organizácií zriadených obcou, 
c)  výdavky na úhradu nákladov preneseného výkonu štátnej správy podľa 
osobitných predpisov,
d)  výdavky spojené so správou, údržbou a zhodnocovaním majetku obce a 
majetku iných osôb, ktorý obec užíva na plnenie úloh podľa osobitných 
predpisov, 
e)  záväzky vzniknuté zo spolupráce s inou obcou alebo s vyšším územným 
celkom, prípadne s ďalšími osobami na zabezpečenie úloh vyplývajúcich z 
pôsobnosti obce vrátane záväzkov vzniknutých zo spoločnej činnosti, 
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f)  výdavky vyplývajúce z medzinárodnej spolupráce obce, 
g)  úroky z prijatých úverov, pôžičiek a návratných finančných výpomocí
h) výdavky súvisiace s emisiou cenných papierov vydaných obcou a na 
      výdavky na úhradu výnosov z nich,
i) iné výdavky ustanovené osobitnými predpismi.
Najpoužívanejšie ekonomické členenie spočíva  v ich rozlíšení na bežné 
kapitálové.
Bežné výdavky - sú výdavky na financovanie na pravidelne sa opakujúcich  sa potrieb 
počas jedného rozpočtového roka. Môžeme ich tiež nazvať prevádzkové, či 
neinvestičné. Patria sem napríklad výdavky na mzdy, energie, bežné nákupy 
spotrebného materiálu
Kapitálové výdavky –  sú to tzv. investičné výdavky, ktoré slúžia k financovaniu 
dlhodobých, neopakujúcich sa, jedinečných, obzvlášť investičných potrieb, 
presahujúcich jedno rozpočtové obdobie. Predstavujú najčastejšie  financovanie 
konkrétnej investície, príp. splácanie dlhu, pričom úroky sa už ponímajú ako výdavky 
bežného rozpočtu.
V rozpočte dochádza v priebehu rozpočtového roka k úpravám odhadov príjmov 
a výdavkov . V tomto zmysle môžeme rozlišovať výdavky skôr na plánovateľné 
a neplánované, resp. náhodilé.
Plánované výdavky – sú typy výdavkov, ktoré je  možno pomerne presne naplánovať. 
Ide logicky najmä o bežné výdavky ( napr. prevádzkové na chod úradu). Tým že má o 
ich štruktúre a objeme obec lepší prehľaď, môže zvažovať možné a únosné úspory.
Neplánované výdavky – sú také, ktoré vznikajú v dôsledku mimoriadnych, náhodných 
a dopredu neplánovaných udalosti ( napr. povodne, či zvýšenie cien). Mnohokrát sa pri 




Obec Odorín sa nachádza v južnej časti Hornádskej kotliny v údolí potoka 
Odorica. Je vzdialená 5 km od okresného mesta Spišská Nová Ves s ktorým ho spája 
štátna cesta II. triedy. V okruhu 2 km sa nachádzajú susedné obce Lieskovany, 
Danišovce, Jamník a Markušovce. Kataster o celkovej rozlohe 914 ha tvorí: 634 ha orná 
pôda, 159 ha TTP , 35 ha lesy, 54 ha zastavané plochy a nádvoria , l0 ha záhrady, 14 ha 
vodné plochy a  8 ha ostatná plocha. Raz krajiny je kopcovitý s rozhl'ahlými lánmi 
pol'nohospodárskej pôdy . Zástavba obce je v údolí potoka Odorica od najnižšej n.v. 
438 m. do n.v. 480 m.
2.2 História 
Prvá písomná zmienka o obci Odorín je známa z roku 1263 a týka sa predaja 
majetku zlatníkom Štefanom občanovi Brumovi.  Zo súvislosti vyplýva, že v tomto roku 
bol Odorín už významnou usadlosťou a mal vytvorené podmienky, aby bol pojatý do 
organizujúceho „Spoločenstva spišských Sasov", ktoré dostalo svoje veľké privilégium 
v r. 1271. V roku 1465 sa obec stala súčasťou „Spišského hradného panstva".
V stredoveku patril Odorín medzi spišské mestečká a mal veľmi významnú faru. 
Odzrkadľuje sa to aj na architektúre kostola z 13. storočia. Koncom 14. storočia loď 
zaklenuli na stredný stĺp. Stavebná činnosť kostola vyvrcholila v roku 1807, kedy bola 
pribudovaná kaplnka Panny Márie Snežnej. V interiéri je neskorogotická socha Madony 
z roku 1460-1480. Oltár sv. Jána Nepomuckého z druhej polovice 18. storočia.
V rámci všeobecnej maďarizácie názvov obcí dostal Odorín v roku 1906 úradný 
názov Szepes Edelény.
V roku 1917 sobášom dcéry Vidora Csákyho za Akoša Wielanda z Markušoviec 
prechádza správa odorínskeho veľkostatku na Wielandovcov z Markušoviec. Z obdobia 
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veľkostatku je dodnes zachovaná „ Zemianska kúria so sýpkou", evidovaná v zozname 
kultúrnych pamiatok, ktorá si však vyžaduje kompletnú rekonštrukciu.
 Elektrifikácia obce prebehla v roku 1941. V roku 1956 sa z katastra Odorína 
vyčlenila časť Oľšo s rozlohou 186 ha a bola pričlenená k Markušovciam. Keď sa 
vytvoril kataster obce Rudňany, prešlo doň 537 ha. Tým sa zmenšil kataster Odorína.
 V roku 1993 bol schválený erb a zástava obce Odorín. Vychádza zo starej 
pečate mestečka Odorín z roku 1689, na ktorej je vyobrazená postava sv. Mikuláša 
( patrón miestneho kostola ), držiaceho v rukách svoj atribút - tri zlaté gule na knihe. 
Súčasný erb Odorína tvorí strieborná kniha, na ktorej sú tri zlaté gule. Všetko je 
umiestnené na červenom štíte. Tieto tri farby tvoria aj zástavu obce Odorín.
2.3 Obyvateľstvo
 Medzí hlavné charakteristiky obyvateľov obce Odorín patrí národnosť 
slovenská a vierovyznanie rímskokatolícke. Pri pohľade do dávnejšej minulosti žilo na 
jej území v roku 1700 približne 160 obyvateľov. Dnes je to už viac ako päťnásobok.   
 


















































3. ANALÝZA HOSPODODÁRENIA OBCE
Obec hospodári na základe schváleného rozpočtu. Na konci rozpočtového 
obdobia  sa z odhadov stáva  skutočný objem príjmov a výdavkov, ktorý obecná 
samospráva dosiahla svojím hospodárením.
 Na nasledujúcom grafe jsi môžeme všimnúť výšku celkových príjmov i 
výdavkov a ich rozdiel, nazývaný výsledok hospodárenia. Obec hospodárila iba 
v jedinom roku s mínusovým rozdielom príjmov a výdavkov. Stratu v hodnote 1 milión 
375 tisíc Sk  vykryla prevodom finančných prostriedkov zo zisku z prechádzajúcich 
rokov. 
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PRÍJMY VÝDAVKY
Tabuľka 1: Prehľad hospodárenia v rokoch 2005 - 2009
2005 2006 2007 2008 2009
Príjmy 9379 9211 7972 12381 9022
Výdavky 8836 10586 7666 11162 9015
Rozdiel 543 -1375 306 1219 7
 
Najvyšší prebytok financií mala obec v rozpočte v roku 2008, kedy príjmy 
prevyšovali výdavky o takmer 11 %.  V poslednom sledovanom roku bol skutočný 
rozpočet obce takmer vyrovnaný.
Graf 5: Hospodárenie v bežnom a kapitálovom rozpočte v rokoch 2005 - 2009
Pri posúdení správností  hospodárenia je potrebné vnímať rozdelenie rozpočtu 
na bežný a kapitálový. Už pri prvom pohľade pozorujeme rozdiel v stálosti finančných 
tokov a odtokov bežného rozpočtu, ktorý slúži na financovanie každoročne sa 
opakujúcich potrieb a kapitálového rozpočtu, ktorého investičné výdavky prinášajú 
dlhodobý úžitok pre občana. Obec hospodári v bežnom rozpočte s plusovým saldom, 
naopak v kapitálovom vykazuje každoročne stratu, ktorú financuje zo zostatku 
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Kapitálové príjm y Kapitálové výdavky
Hodnotenie hospodárenia v bežnom rozpočte je kladné, rovnako ako hodnoty 
výsledku hospodárenia pohybujúce sa približne medzi 1 až 1,4 miliónom korún. 
Najvyšší prebytok financií v bežnom rozpočte bol v roku 2007  a to 1 milión 392 tis. Sk, 
kde bol nárast oproti roku predchádzajúcemu, a zároveň oproti roku s najnižším 
prebytkom hospodárenia, 347 tisíc korún, čo sa rovná zvýšeniu o 33 %. Príjmová aj 
výdavková stránka tohoto rozpočtu stúpa medziročne, avšak u výdavkovej je priemerný 
koeficient rastu  za sledované obdobie o 0,02 (1.13) vyšší ako u príjmovej (1,11).
Vzhľadom na pravidelne sa opakujúci vyšší objem  výdavkov  oproti príjmom 
možno kapitálovému rozpočtu priradiť prívlastok deficitný.Najväčší deficit bol 
dosiahnutý v roku 2006, a tu môžeme vidieť súvis s výsledkom hospodárenia rozpočtu 
ako celku. Vyrovnanosť rozpočtu sa takmer dosiahla o dva roky neskôr. V tom roku 
narástli výdavky obce medzirozpočtovo iba približne 3 násobne oproti až 10 násobnému 
nárastu príjmovej časti tohto rozpočtu a výsledok hospodárenia bol mínus 80 tisíc Sk.
Kapitálový rozpočet vytvára úžitok, ktorý nemizne na konci rozpočtového 
hospodárenia a obec nepotrebovala na jeho dofinancovanie finančný úver,
Nasledujúca tabuľka obsahuje charakteristiky  popisujúce vývoj  príjmov 
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Tabuľka 2: Hospodárenie v bežnom a kapitálovom rozpočte v rokoch 2005 - 2009
2005 2006 2007 2008 2009
Príjmy 5979 6572 7603 8610 9022
Výdavky 4695 5527 6211 7311 7718
Rozdiel 1284 1045 1392 1299 1304
Kapitálový rozpočet
Príjmy 3400 2639 369 3771 0
Výdavky 4141 5059 1455 3851 1297
Rozdiel -741 -2420 -1086 -80 -1297
 
Bežný rozpočet
a výdavkov oboch rozpočtov – bežného a kapitálového. V druhom stĺpci je to prvá 
diferencia označovaná ako 1di (y), ktorá nám ukazuje o koľko sa zmenil ten či onen 
príjem alebo výdaj za jedno časové obdobie, ktoré bude pri analýze rozpočtu logicky 
jeden rok. V treťom stĺpci tabuľky sú hodnoty koeficientu rastu označovaného ako ki (y). 
Ten popisuje koľkokrát sa zvýšila hodnota pozorovaného ukazovateľa  oproti 
minuloročnému rozpočtu. Pri voľbe percentuálneho vyjadrenia sa od ki (y) odpočíta 
číslo 1, a rozdiel sa vynásobí číslom 100.  Posledný stĺpec tabuľky  nám čo-to napovedá 
o štruktúre rozpočtu, prípadne jeho časti. Ide o pomer  časti na celku. Nadchádzajúcej 
tabuľke pôjde napríklad aj  o podiel bežných príjmov na celkových príjmoch.       
Tabuľka 3: Časové charakteristiky k bežnému a kapitálovému rozpočtu
3.1 Analýza príjmov
V mojej bakalárskej práci budem ďalej analyzovať konštrukciu rozpočtu 
v pozorovanom časovom období . Ako prvú analyzujeme príjmovú stranu rozpočtu.
Celkové rozpočtové príjmy som rozdelil podľa delenia v záverečných účtov obce na 
daňové príjmy, nedaňové príjmy a granty a transfery. 
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2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009
Bežné príjmy 593 1031 1007 412 1,1 1,16 1,13 1,05
Bežné výdavky 832 684 1100 407 1,18 1,12 1,18 1,06
Kapitálové príjmy -761 -2270 3402 -3771 0,78 0,14 10,22 0
Kapitálové výdavky 918 -3604 2396 -2554 1,22 0,29 2,65 0,34
Prvá diferencia Koeficient rastu 
k i( y )d i1 ( y)
Údaje z tabuľky môžeme farebnejšie vnímať na nasledujúcom grafe.
      
Graf 6: Štruktúra príjmov v rokoch 2005 - 2009
       
                          
V štruktúre príjmov dominujú príjmy daňové. Potom nasledujú dotácie, čiže 
granty a transfery. Tie nemajú až tak očakávaný priebeh ako daňové príjmy, keďže sú 
v nich obsiahnuté ako bežné tak i kapitálové dotácie, ktorých výška a pridelenie je 
každoročným otáznikom pre správu územnej samosprávy. V roku 2005 bol podiel 
daňových príjmov a  grantov a transferov  na celkových príjmoch takmer rovnaký, keď 
po zaokrúhlení na dve desatinné miesta mali obe druhy príjmov 49 %. Najväčšia zmena 
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Tabuľka 4: Štruktúra príjmov v rokoch 2005 - 2009
2005 2006 2007 2008 2009
Daňové príjmy 4619 5137 6009 6865 6381
Nedaňové príjmy 149 234 664 283 252
Granty a transfery 4611 3840 1299 5233 2389
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Daňové Nedaňové Kapitálové Granty a transfery
v štruktúre príjmov nastala v roku 2007, kedy sa  objem z grantov a transferov najviac 
priblížil k tretiemu druhu rozpočtových príjmov, nedaňovým príjmom. Nedaňové 
príjmy sú s s prehľadom objemovo najnižším príjmom rozpočtu. Ich podiel na 
celkových príjmoch je 2 až 3 %, až na rok 2007, kedy bol ich podiel  8 %. V roku 2007 
dosiahli svoje maximum v hodnote 664 tisíc Sk najmä vďaka kapitálovému príjmu 
z predaja majetku za 224 . Išlo o ojedninelý Nedaňovo-kapitálový príjem, ktorý sa týkal 
predaja predtým prenajímanej časti obecného úradu  Slovenskej pošte. Medzi nedaňové 




Daňové príjmy tvoria spravidla najvýznamnejšiu  skupinu príjmom rozpočtu 
obcí.. V Odorínskom rozpočte je ich  priemerný podiel na celkových príjmoch  za 
sledované päťročné ročné obdobie 61 %.  Ak berieme v úvahu príjmy bežného 
rozpočtu, je ich podiel  ešte významnejší, s priemernou hodnotou  77 %. V nasledujúcej 
tabuľke   vidíme jednotlivé druhy daňových príjmov.                
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Tabuľka 5: Štatistické charakteristiky k štruktúre príjmov
2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009
Daňové príjmy 518 872 856 -484 1,11 1,17 1,14 0,93
Nedaňové príjmy 85 430 -381 -31 1,57 2,84 0,43 0,89
Granty a transfery -771 -2541 3934 -2844 0,83 0,34 4,03 0,46
Prvá diferencia Koeficient rastu k i( y )d i1 ( y)
Tabuľka 6: Štruktúra daňových príjmov v rokoch 2005 - 2009
2005 2006 2007 2008 2009
DPFO 3917 4537 5464 6172 5527
Daň z majetku 516 351 342 382 375
Miestne dane \ poplatok 186 249 203 311 479
 
Skratka DPFO nepredstavuje nič iné ako daň z príjmu právnických osôb, 
presnejšie výnos z tejto štátnej dane poukázaný slovenským územným samosprávam vo 
výške 70,3%  a  pridelený jednotlivým obciam podľa stanovených kritérií. Výšku tohoto 
príjmu závisí od polohy a veľkosti obce, od počtu obyvateľov a ich vekovej štruktúry. 
Štruktúru (aj ostatných daňových príjmov) a jej zmenu v čase môžeme vnímať 
prostredníctvom nasledujúceho grafu.
Jednoznačne najobjemnejším daňovým príjmom je už spomenutá podielová daň. 
Na štruktúre daňových príjmov sa podieľa v priemere 88 %.  V prvom pozorovanom 
roku bola hodnota tohto príjmu 3 917 tisíc Sk.. V ďalších troch rokoch mal príjem 
rastúci trend s medziročným rastom 18, 20 a 13 %.  Najviac objemu do obecného 
rozpočtu  priniesla DPFO  v roku 2008, a to 6 miliónov 172 tis. korún. O rok neskôr, 
roku 2009, sa príjem z DPFO prvý i posledný krát za sledované obdobie znížil, a to na 
čiastku 5 miliónov 527 tis. Sk. Prvá diferencia, to znamená zmena oproti 
predchádzajúcemu roku, bola až mínus 645 tis. Sk . Koeficient rastu bol pre toto 
obdobie 0,9.  Nižšie koeficienty rastu boli zaznamenané u dane z majetku (rok 2006-
0.68),  a aj  u miestnych daniach a poplatku  (rok 2007-0,82), čo však v súvislosti s ich 
minoritným postavením malo neporovnateľne slabší otras na stabilitu príjmovej časti 
rozpočtu. 
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DPFO Daň z majetku Miestne dane \ poplatok
Na záver analýzy rozpočtového príjmu z DPFO ešte uvediem, že o výške tohoto 
príjmu pre obec rozhoduje okrem prerozdeľovacích kritérie aj celkový objem tejto 
štátom vyberanej dane. Túto samozrejmosť uvádzam v období všade prítomnej 
ekonomickej krízy, a prepokladám, že  obce môžu očakávať skôr zníženie sumy tejto 
podielovej dane vo svojich rozpočtov.
          
 Z majetkových daniach, to znamená z dane z nehnuteľnosti a pozemku, plynulo 
najviac peňazí v prvom pozorovanom roku. V ostatných štyroch rokoch sa daň ustálila 
okolo priemernej hodnoty 362,5 tisíc.
Najmenší podiel na daňových príjmoch majú miestne dane a poplatok, 
presnejšie v prvých štyroch rozpočtových obdobiach. V prvom pozorovanom roku bol 
príjem 186 tis. Sk, v nasledujúcom  stúpol o 34 % a 63 tisíc Sk. V roku 2007  to bolo 
203 tis. Sk, čo predstavovalo iba najmenší 3%-ný  podiel na daňových príjmoch. 
V ostatných dvoch rokoch  rástol tento obecný príjem až nadpolovične, čo viedlo 
k zmene poradia v štruktúre daňových príjmov, a miestne dane a poplatky  v nej 
predstihli majetkové dane o jedno percento.
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Tabuľka 7: Časové charakteristiky k  v  štruktúre daňových príjmov v rokoch 2005-  
2009
2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009
DPFO 620 927 708 -645 1,16 1,2 1,13 0,9
Majetkové dane -165 -9 40 -7 0,68 0,97 1,12 0,98
Miestne dane poplatok 63 -46 108 168 1,34 0,82 1,53 1,54
Prvá diferencia Koeficient rastu k i( y )d i1 ( y)
3.1.2.Prognóza  miestnych daní a poplatku  
Na základe predchádzajúcej analýzy vyberám miestne dane a poplatok k 
prognóze ich budúceho vývoja pomocou teórie časových radov a regresnej analýzy. 
V hore uvedenej tabuľke sú zhrnuté časové charakteristiky k analyzovaným miestnym 
daniam a poplatku za roky 2005 až 2009.  Tretí stĺpec yi  obsahuje hodnoty príjmu za 
jednotlivé roky. V štvrtom a piatom stĺpci sú analyzované časové charakteristiky, prvá 
diferencia rastu 1di (y) a koeficient rastu ki (y). V poslednom stĺpci sú vyrovnané hodnoty 
podľa zvolenej krivky.
Priemerná hodnota :y = 285,6 tis. Sk
Priemer prv  ých diferencií    :     d1 ( y ) = 73 tis. Sk
Priemern  ý koeficient  :          k ( y )    =  1,27 
Vyrovnávanie hodnôt pomocou regresnej analýzy
Na vyrovnanie hodnôt som v tomto prípade použil exponenciálnu funkciu. Index 
determinácie je  I2 = 0,777. 
                                        η̂(t)  =  142.49e0,2114 (t-2004)
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Tabuľka 8: Vstupné dáta k vyrovnávaniu príjmu miestne dane a poplatok
i Roky
1 2005 186 - -- 176
2 2006 249 63 1,34 217
3 2007 203 -46 0,82 269
4 2008 311 108 1,53 332
5 2009 479 168 1,54 410
yi 1di (y) η̂(t)k i( y )
                       
Prognóza
Pri prognóze stačí dosadiť rok, o ktorý má štatistik záujem, za premennú t.  Výsledné 
hodnoty  pre roky 2010 a 2011 boli prekonverzované na aktuálnu menu v Slovenskej 
republike.
Prognóza na rok 2010  -  507 tisíc Sk  (16829 €)
Prognóza na rok 2011  -  626 tisíc Sk   (20779 €
3.1.3. Miera sebestačnosti
Vzorcom pre výpočet miery sebestačnosti je podiel vlastných príjmov na
celkových príjmoch.
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VÝDAVKY exponenciálna funkcia
Graf 9:  Vstupné hodnoty pre výpočet miery sebestačnosti v rokoch 2005-2009
V prvých dvoch pozorovaných rokoch bola miera sebestačnosti 51 a 58%.
Najvyššiu mieru sebestačnosti mal rozpočet v roku 2007,  keď sa krivky na grafe k sebe 
vzájomne najviac priblížili. Za týmto skokom( z 58 na 84 %) stálo na jednej strane 
zvýšenie  vlastných príjmov, spôsobené najmä  rekordným 20%-ným  rastom DPFO 
a v rozpočte obce ojedinelým nedaňovým kapitálovým príjmom z predaja hmotného 
majetku, konkrétne predaj, predtým prenajímanej časti, budovy obecného úradu 
Slovenskej pošte. Na druhej strane   pokles celkových príjmov zapríčinený vysokou 
absenciou  nevlastných kapitálových príjmov – dotácií. V ďalšom roku sa tento 
finančný ukazovateľ vrátil na  hodnotu 58%,  keď vlastné príjmy pokračovali v mierne 
rastúcom trende z predchádzajúcich rokov, avšak objem celkových príjmov stúpol na 
rekordných 12 miliónov 381 tisíc Sk, k čomu prispela aj kapitálová dotácia v sume 
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vlastné príjmy celkové príjmy
Obec je závislá na finančnom dotovaní od štátu. Treba však dodať že obecnej 
samospráve ostali po fiškálnej decentralizácii prenesené kompetencie od štátu, ktoré sú 
financované bežnými dotáciami, napr. do oblasti školstva. 
 
Z analýzy miery sebestačnosti konštatujem veľkú závislosť obce na dotáciach na 
cudzích kapitálových príjmov. Obec nie je schopná sama financovať svoj rozvoj v rámci 
veľkých investičných projektov. 
3.2 Výdavky obce
Výdavky obce možno rozdeliť na bežné (opakujúce sa v každom ročnom 
rozpočte) a kapitálové (ojedinelé – investičné).
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Tabuľka 10: Vývoj bežnýcha kapitálových výdavkov v rokoch 2005 - 2009
2005 2006 2007 2008 2009
Bežné výdavky 4695 5527 6211 7311 7718
Kapitálové výdavky 4141 5059 1455 3851 1297
Spolu 8836 10586 7666 11162 9015
 
Graf 10:  Vývoj bežnýcha kapitálovéých výdavkov v rokoch 2005 - 2009
Bežné výdavky sa pravidelne podieľajú vo väčšej miere na celkových 
výdavkoch obce. V rokoch  2005, 2006 sa podiel kapitálových a bežných výdajov 
takmer vyrovnal . V roku  2005 predstavovali bežné príjmy 53% výdavkov 
samosprávy , a o rok neskôr mali  kapitálové výdavky 48 %.V nasledujúcich 
rozpočtových obdobiach nastal kolísavý pokles objemu investičných výdavkov pri 
zachovaní rastúceho trendu bežných výdajov. Najmenej finančných prostriedkov bolo 
použitých v kapitálovom rozpočte za rok 2009,  presne 1297 tis. Sk, čo bolo 14 % 
z celkových výdajov. Veľmi podobne bol na tom rok 2007.V roku 2008 bol pomer 
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3.2.1. Kapitálové výdavky
Obec vynaložila svoj rozvoj za celé sledované obdobie 15 milíonov 803 tisíc 
finančných prostriedkov. V nasledujúcom grafe môžeme vidieť, koľko bolo z tejto sumy 
použitých v jednolivých rokov.
Graf 11: Kapitálové výdavky v rokoch 2005-2009
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Tabuľka 11: Podiel bežných a kapitálových výdavkov na celkových príjmoch
2005 2006 2007 2008 2009
Bežné výdavky 53 52 81 65 86
Kapitálové výdavky 47 0.48 19 35 14

















Vývoj bežných výdavkov znázorňuje :
Graf 12: Bežné výdavky v rokoch 2005 - 2009 
Obec každoročne potrebuje 1,13 krát viac finančných prostriedkov na pokrytie 
bežných výdavkov. Priemerne rastú každým rokom takmer o 800 tisíc Sk. Presné údaje 
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Bežné výdavky
Tabuľka 12: Časové charakteristiky k bežným výdavkom 
i Roky
1 2005 4695 - --
2 2006 5527 832 1,18
3 2007 6211 684 1,12
4 2008 7311 1100 1,18
5 2009 7718 407 1,06
yi 1di (y) k i( y )
3.2.3. Prognóza vybraných  rozočtových výdavkov 
Pre podrobnejšiu analýzu som si zvolil významné výdavkové položky bežného 
rozpočtu. Konkrétne výdavky verejnej správy, výdavky spojené s nakladaním 
s odpadom a výdavky na verejné osvetlenie. Pomocou teórie časových radov 
charakterizujem medzirozpočtovú zmenu týchto výdavkov a prognózujem ich vývoj. 
Výstupnou hodnotou by mali byť prognózované hodnoty na rok 2010 a 2011. U
Pri analýze časových radov vybraných výdavkov som postupoval na základe 
teoretických poznatkov z prvej časti práce a pri analýze trendu mi bol verným 
pomocníkom program Ms Excel.
3.2.3.1 Výdavky verejnej správy
Ide o intervalový časový rad dlhodobý, s ročnou periodicitou zaznamenania. Na 
výpočet priemernej hodnoty použijeme príslušný vzorec (1), kde po dosadení 
potrebných hodnôt dostávame  = 1931,6 tisíc Sk. To znamená, že obec na  chod verejnej 
správy obce vydáva  za  pozorované obdobie, t. j  od roku 2005 po rok 2009,  priemerne 
1 milión 931 600 korún v jednom rozpočtovom období.    
Analýza 1. diferencií
Na nasledujúcom grafe sú zachytené prvé diferencie v jednotlivých rokoch 
pozorovania  a ich priemer  1, ktorý sa rovná číslu 139 tisíc. To znamená, že výdavky na 
verejnú správu narastajú každým rokom v priemere o 139 tisíc Sk. 
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Tabuľka 13: Výdavky verejnej správy
Rok 2005 2006 2007 2008 2009
Výdavky verejnej správy obce 1650 1835 1924 2044 2205
Graf 13: Vývoj prvých diferencií výdavkov na verejnú správu
Analýza koeficientov rastu
Okrem prvej diferencie charakterizuje  rast či pokles sledovanej veličiny v čase 
aj ďalšia časová charakteristika, ktorej hodnoty pre pozorované výdavky sú znázornené 
na grafe Koeficienty rastu výdavkov na verejnú správ . V tomto prípade to budú 
skutočne koeficienty rastu, keďže, a ako už napovedali kladné hodnoty prvých 
diferencií, výdaje samosprávy na svoje potreby nikdy za pozorované obdobie 
medziročne neklesli. 
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1.diferencie priemer
Analýza výdavku na verejnú správu a vyrovnávanie hodnôt:
V nasledujúcej tabuľke sú obsiahnuté časové charakteristiky k analyzovanému 
druhu výdavku  za obdobie od roku 2005 až 2009.  Tretí stĺpec yi  obsahuje hodnoty 
výdavku na verejnú správu za jednotlivé roky. V štvrtom a piatom stĺpci sú uvedené 
analyzované časové charakteristiky, prvá  diferencia rastu 1di (y) a koeficient rastu ki (y). 
V poslednom stĺpci sú vyrovnané hodnoty podľa zvolenej krivky.
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koeficient rastu priemer
Tabuľka 14: Časové charakterisky k analýze výdavkov na verejnú správu
i Roky
1 2005 1650 - -- 1668
2 2006 1835 213 1,13 1800
3 2007 1924 61 1,03 1932
4 2008 2044 120 1,06 2064
5 2009 2205 161 1,08 2195
yi 1di (y) η̂(t)k i( y )
Na vyrovnanie hodnôt  som použil regresnú priamku  podľa vzorca 11.  Index 
determinácie je  až 0,98 .  
      n (t) = 1535.9  + 131.9 (t -2004)
Prognóza
Pri prognóze stačí dosadiť rok, o ktorý má štatistik záujem, za premennú t.  Výsledné 
hodnoty  pre roky 2010 a 2011 boli prekonverzované na aktuálnu menu v Slovenskej 
republike.
Prognóza na rok 2010  -   2327 tisíc Sk  (77243 €)
Prognóza na rok 2011  -  2459 tisíc Sk   (81623 €)
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3.2.3.2Nakladanie s odpadmi
Ide o  intervalový časový rad dlhodobý, s ročnou periodicitou zaznamenania. Na 
výpočet priemernej hodnoty použijeme opäť vzorec (1), kde po dosadení potrebných 
hodnôt dostávame  = 222,4 tisíc Sk. To znamená, že obec financuje nakladanie 
s odpadmi priemerne ročnou čiastkou 222,4 tisíc Sk.
Analýza 1. diferencií
Nasledujúci graf zachytáva ročnú zmenu pozorovaného výdavku v peňažných 
jednotkách.  Priemerne sa objem tohto výdavku v obecnom rozpočte ročne zvyšoval 
o 18 tisíc Sk 
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Tabuľka 15: Nakladanie s odpadmi v rokoch 2005-2009
2005 2006 2007 2008 2009
Nakladanie s odpadmi 186 192 240 236 258
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1.diferencie priemer
Analýza koeficientov rastu
Na príslušnom grafe sú vizualizované koeficienty rastu a ich priemer , ktorý sa 
rovná 1,09. Výdavky na nakladanie s odpadom stojí obec každým rokom o 9 % viac 
finančných prostriedkov. 
Analýza výdavku nakladanie s odpadmi a vyrovnávanie hodnôt
V nasledujúcej tabuľke sú zhrnuté časové charakteristiky k analyzovanému 
druhu výdavku  za roky 2005 až 2009.  Tretí stĺpec yi  obsahuje hodnoty výdavku na 
nakladanie s odpadmi za jednotlivé roky. V štvrtom a piatom stĺpci sú analyzované 
časvé charakteristiky, prvá  diferencia rastu 1di (y) a koeficient rastu ki (y). V poslednom 
stĺpci sú vyrovnané hodnoty podľa zvolenej krivky.
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Tabuľka 16: Časové charakterisky k analýze výdavkov na nakladnie s odpadom
Hodnoty výdavku nakladania s odpadmi som opäť vyrovnával prostredníctvom 
regresnej priamky, ktorú spolu s vyrovnávanými, t.j. skutočnými hodnotami výdavku, 
vidíme na nasledujúcom grafe. 
Graf 18: Vyrovnávanie hodnôt výdavkov na nakladnie s odpadom
Zvolená regresná funkcia podľa tvaru vzorca (11) má pomerne silný index determinácie 
0,88 . 
n (t) = 166  + 18,8 (t -2004)
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i Roky
1 2005 186 - -- 185
2 2006 192 6 1,03 204
3 2007 240 48 1,25 222
4 2008 236 -4 0,98 241
5 2009 258 22 1,09 260
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Prognóza
Pri prognóze stačí dosadiť rok, o ktorý má štatistik záujem, za premennú t. 
Výsledné hodnoty  pre roky 2010 a 2011 boli prekonverzované na aktuálnu menu 
v Slovenskej republike.
Prognóza na rok 2010  -   279 tisíc Sk  (9261 €)
Prognóza na rok 2011  -    298 tisíc Sk   (9892 €)
3.2.3.3 Verejné osvetlenie                                    
Ide o  intervalový časový rad dlhodobý, s ročnou periodicitou zaznamenania. Po 
dosadení do vzorca (1) pre priemernú hodnotu časovej rady dostávame = 208  tisíc Sk. 
To znamená, že výdavok na verejné osvetlenie ubral z rozpočtu obce priemerne 208 
tisíc za pozorované obdobie.
Analýza 1. diferencií
Na nasledujúcom grafe sú zachytené prvé diferencie v jednotlivých rokoch 
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Tabuľka 17: Výdavky na verejné osvetlenie  
2005 2006 2007 2008 2009
Verejné osvetlenie 196 198 192 235 218









2005 2006 2007 2008 2009
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Analýza koeficientov rastu
Priemerná hodnota koeficientu rastu k výdavku na verejné osvetlenie je 1,03. 
Túto charakteristiku rastu, môžeme interpretovať ako 3 %-ný  priemerný medziročný 
nárast v rokoch 2005 až 2009.  Hodnoty koeficientu rastu pre jednotlivé ročné rozpočty 
sú  znázornené spolu s ich priemernou hodnotou na najbližšom grafe.
Analýza výdavku na verejnú osvetlenie a vyrovnávanie hodnôt
Časové charakteristiky k analyzovanému druhu výdavku  za obdobie od roku 
2005 až 2009 sú v nasledujúcej tabuľke.  Tretí stĺpec yi  obsahuje hodnoty výdavku na 
verejnú osvetlenie za jednotlivé roky. V štvrtom a piatom stĺpci sú analyzované časové 
charakteristiky, prvá  diferencia rastu 1di (y) a koeficient rastu ki (y). V poslednom stĺpci 
sú vyrovnané hodnoty podľa zvolenej krivky.
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Graf 21: Vyrovnávanie hodnôt výdavku na verejné osvetlenie
Na vyrovnanie hodnôt som v tomto prípade použil exponenciálnu funkciu. Index 
determinácie nie je úplne presvedčivý, ale za to najvhodnejší z možných variant.
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Tabuľka 18:  Časové charakterisky k analýze výdavku na verejné osvetlenie
i Roky
1 2005 196 - -- 192
2 2006 198 2 1,01 199
3 2007 192 -6 0,97 207
4 2008 235 43 1,22 215
5 2009 218 -17 0,93 224
yi 1di (y) η̂(t)k i( y )
Prognóza
Pri prognóze stačí dosadiť rok, o ktorý má štatistik záujem, za premennú t.  Výsledné 
hodnoty  pre roky 2010 a 2011 boli prekonverzované na aktuálnu menu v Slovenskej 
republike.
Prognóza na rok 2010  -  232 tisíc Sk  (7701€)
Prognóza na rok 2011  -  242 tisíc Sk   (8033€)
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 ZÁVER
V závere mojej bakalárskej práce zhrniem získané poznatky z analytickej časti. 
Cieľom práce bolo jednak zhodnotenie hospodárenia obce Odorín za pozorované 
obdobie a tiež  analýza časových zmien v štruktúre rozpočtu spolu s predikciou 
zvolených príjmov a výdavkov obecného rozpočtu.
 V prvej časti som analyzoval výsledok hospodárenia, t. j rozdiel príjmov 
a výdavkov. Obec ukončila ročné hospodárenie so stratou iba v jedinom roku. Stalo sa 
tak v roku  2007, keď obec musela použiť na úhradu straty v hodnote 1 milión 375 tis. 
Sk rezervu zo zisku z minulých rokov.  Z rozdelenia hospodárenia na bežný 
a kapitálový vieme odôvodniť túto stratu prevýšením kapitálových výdajov oproti 
príjmom kapitálovým. Konkrétne išlo najmä o pokračovanie výstavby obecnej 
kanalizácie, a začatie výstavby domu smútku. Obec zatiaľ nesiahla po príjme z 
finančného úveru.
Pozitívnym ukazovateľom na hospodárení obce je každorozpočtové plusové 
saldo bežného rozpočtu. Ide o zvyšné finančné prostriedky približne v rozmedzí  od 1 až 
1,4 miliónom korún, ktoré obec môže, a aj v určitej miere použila na vlastný rozvoj 
rovnajúci sa krytiu kapitálových výdavkov. Pri celkovom hodnotení rozvojových 
investícií obce výchádzam z pomeru celkových kapitálových výdajov k jednotlivým 
ročným rozpočtom. V prvých dvoch pozorovaných rokoch obec investovala  najviac 
finančných prostriedkov v kapitálovom rozpočte, v ostatných 3 rokoch to bolo 42 % 
z celkových kapitálových výdavkov, to znamená zo sumy výdavkov za 5-rozpočtové 
obdobie. Teda obecno-územný rozvoj zaznamenal stagnáciu posledných troch  rokoch 
pozorovania. Od vývoja kapitálového rozpočtu, či skôr jeho príjmovej strany, sa odvíja 
hodnota finančného ukazovateľa nazvaného miera sebestačnosti. Jeho hodnoty nám 
ukazujú závislosť rozpočtu na dotáciach, v našom prípade sa jedná o dotácie zo štátneho 
rozpočtu. Tento druh dotácii je opodstatnený najmä u prenesených štátnych 
kompetencií. Z analýzy miery sebestačnosti usudzujem veľkú závislosť obce na 
kapitálových dotácií vo financovaní väčších investičných projektov. Obec teda nie je 
schopná sama si pokryť výdavky na také veľké a potrebné investičné projekty ako boli 
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výstavba domu smútku ( kolaudovaný v roku 2010) a   je  výstavba kanalizácie 
a vodovodu (výstavba započatá v roku 2000, predpokladaný koniec výstavby- rok 
2012).
Z analýzy príjmov rozpočtu môžeme vyčítať z akých zdrojov a v akej výške tečú 
finančné prostriedky do rozpočtu samosprávy. Najobjemnejším príjmov sú daňové 
príjmy. Daňové príjmy taktiež patria medzi tzv. vlastné príjmy,  o ktorých  použití 
rozhoduje obec samotná. Aj pre tieto dôvody som si k podrobnejšej analýze vybral 
práve tento druh príjmov.
Medzi daňové príjmy patria 3 druhy daňových príjmov, a to DPFO, daň 
z majetku a miestne dane a poplatky.  Príjem z DPFO je najpodstatnejší príjem 
obecného rozpočtu. Na štruktúre daňových príjmov sa podieľa v priemere 88 %. 
Rovnako ide aj o pomerne stabilný príjem vzhľadom na konštrukciu výpočtu podielu – 
prerozdeľovacích kritérií. Odhadujem však narušenie celkového (štátného) príjmu 
DPFO zapríčinené globálnou ekonomickou krízou. Aj vzhľadom k tomu  som 
neprognózoval tento príjem na základe jeho hodnôt v minulosti, teda v iných 
ekonomických podmienkach, keď národné ekonomikz zvykli medziročne rásťa.Daň 
z majetku je v teórii definovaná ako najstabilnejšia daň, čo potvrdzujú aj hodnoty 
v mnou  pozorovanom rozpočte. Tretí daňový príjem, a to miestne dane a poplatok, má 
priaznivý, rýchlo rastúci trend s výnimkou jedniného poklesu zaznamenáneho v roku 
2006. Ostatne tento príjem medziročne rástol o 34, 53 a 54%. Časovú radu tohto príjmu 
som podrobil hlbšej analýze, vyrovnal som hodnoty najviac charakterizujúcou 
exponencionálnou funkciou a prognózoval budúci vývoj na ďalšie dva rozpočtové roky.
Pri analýze rozpočtových výdavkov som najprv použil základné rozdelenie na 
bežné a kapitálové výdavky. Z ich vzájomného porovnania je vidieť koľko finančných 
prostriedkov obec vynakladá na prevádzkové a koľko na investičné výdavky. Podiel 
bežných výdavkov je v každom pozorovanom období väčší.V prvých dvoch rozpočtoch, 
z ktorých obec financovala až 58 % z celkových rozvojových investíci za pozorované 5-
ročné obdobie, sa pomer medzi bežnými a kapitálovými výdavkami takmer vyrovnal, v 
roku  2005 to bolo 53 ku 47, v roku 2006 sa rovnal zase pomeru čísel 52 ku 48.
Obec každoročne potrebuje 1,13 krát viac finančných prostriedkov na pokrytie 
bežných výdavkov, čo sa rovná priemernú ročnému zvýšeniu o 800 tis. Sk.
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V poslednej časti práce som sa pokúsil prognózovať konkrétne bežné výdavky 
obce. Pre analýzu som si vybral pre obec charakteristické bežné výdavky samosprávy 
ako výdavky na chod obecného úradu, t. j výdavky na správu verejnej správy. Ďalej 
výdavky spojené s nakladaním odpadu a výdavky na verejné osvetlenie. Prognózoval 
som ich budúce hodnoty na obdobie dvoch nasledujúcich rokov pri nezmenenom 
spôsobe hospodárenia. 
Hlavným problémom mojej bakalárskej práce je využitie prognózovaných 
hodnôt pro zostavovaní rozpočtu. Vzhľadom na pomerne krátku časovú radu 
skúmaného hospodárenia som si nedovolil prognózovať jej vývoj na viac ako 2 časové 
obdobia. Obec mi nemohla poskytnúť Zaverečný účet za rok 2010, a prognózu som 
preto vykonal na rok 2010 a 2011. V tomto čase už obec hospodári na základe 
schváleného rozpočtu pre rok 2011. Prípadnú možnosť využitia tak vidím  v porovnaní 
presnosti mojich a obcou schválených odhadov, kde sa hodnoty ročných odhadov 
prepočitajú v pomere ku už uskutočnej dobe hospodárenia. V prípade, že moje odhady 
budú presnejšie kopírovať doterajší vývoj, može obec  pre efektívnejšie hospodárenie 
upraviť rozpočet v priebehu roka.
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